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Das erwartet Sie heute:

 Umfrageergebnisse (Überblick)

1. Eckdaten der Umfrage

2. Einführung des IMS

3. Erkenntnisse zur operativen Umsetzung

4. Ausblick auf unsere nächsten Schritte

 Austausch/Diskussion
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Das erwartet Sie heute:

 Umfrageergebnisse (Überblick)

1. Eckdaten der Umfrage
2. Einführung des IMS

3. Erkenntnisse zur operativen Umsetzung

4. Ausblick auf unsere nächsten Schritte

 Austausch/Diskussion



 Zusammensetzung

Motivationsfaktoren für IMS & 
Gründe gegen IMS

 Struktur, Dokumentation & Ressourcen

 Effekte in der betrieblichen Praxis 

 Entwicklungsstand

 zukünftige Herausforderungen
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Erhebung Erfahrungswissen zu 
INTEGRIERTEN MANAGEMENTSYSTEMEN 

in der DACH-Region als Wissensquelle für 
Unternehmen und deren Unterstützer 

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

Ziele der Umfrage



Umfang und Qualität der Stichprobe (Q 4, 9)

• n DACH = 210 ( n gesamt = 218)

• 95 % arbeiten mit ISO-normierten 
Managementsystemen

• ca. 50 % der Antwortenden sind 
Abteilungsleiter oder Beauftragte für IMS

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

3 (1 %)

16 (8 %)

111 (53 %)

24 (11 %)

8 (4 %)

25 (12 %)

10 (5 %)

14 (7 %)

0 20 40 60 80 100 120

Vorstandsmitglied

Geschäftsführung

Abteilungsleitung Integriertes Management, Beauftragte:r Integriertes
Management

Mitarbeitende:r Integriertes Management

Abteilungsleitung anderer Fachabteilung

Beauftragte:r für anderes Managementsystem

Mitarbeitende:r anderer Fachabteilung

andere, bitte nennen:

Stichprobe = 211

133

32

45

0 20 40 60 80 100 120 140

Deutschland

Österreich

Schweiz

Stichprobe = 210
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Art, Größe und Branche der Unternehmen (Q 3, 5, 6, 7, 8)
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1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

• ausgewogen zwischen großen 
und kleinen Unternehmen

Art des Unternehmens Größe nach Mitarbeitern Branchenverteilung

ca. 40 % ca. 60 %

• ca. 80 % mit standortüber-
greifenden Herausforderungen

• Dominanz des 
verarbeitenden Gewerbes
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81 (39 %)
91 (44 %)
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UN mit einem 
Standort

UN mit mehreren 
Standorten

Unternehmensgruppen &  
UN in UN-Gruppe
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Das erwartet Sie heute:

 Umfrageergebnisse (Überblick)

1. Eckdaten der Umfrage

2. Einführung des IMS
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• rund 85 % betreiben ein IMS, führen es gerade ein oder 
planen eines

Einführungsstand von IMS (Q13)

74 (56%)

18 (14%)

17 (13%)

24 (18%)

Stichprobe = 133

34 (76%)

4 (9%)

4 (9%)
3 (7%)

Stichprobe = 45

23 (72%)

2 (6%)

5 (16%)

2 (6%)

Stichprobe = 32

1. Eckdaten 2.  Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

D

CH

A
138 (63%)25 (11%)

26 (12%)

29 (13%)

Stichprobe = 218

Ja, wir betreiben schon ein
Integriertes Managementsystem.

Ja, wir haben mit der Einführung
eines Integrierten
Managementsystems begonnen.

Ja, wir befinden uns in der
Planungsphase zur Einführung
eines Integrierten
Managementsystems.
Nein, wir betreiben kein
Integriertes Managementsystem
und planen dies derzeit auch nicht.

Gesamt
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Warum betreiben Sie kein IMS? (Q15) 

• Keine Kundenanforderung (n = 15)

• Kosten-Nutzen-Verhältnis unklar

• Zunahme der Komplexität

• Erforderliche personelle Ressourcen 

• Mangelnde Unterstützung der obersten Leitung

• Sehr unterschiedliche Managementsysteme

• Erforderliches Fachwissen

• Konzept IMS nicht bekannt

• Erforderlicher Zeitaufwand

Warum betreiben Sie ein IMS? (Q16)

Kein Druck von außen, fehlende 
Kenntnisse, Ressourcen & Zeit

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

• Vereinheitlichung der Prozesse, 
Strukturen & Dokumentation (n = 152)

• Fortlaufende Verbesserung der Systeme

• Anknüpfungsmöglichkeiten durch HS

• Zunehmende Anzahl der Managementsysteme

• Zunehmende Komplexität von Prozessen, 
Strukturen & Dokumentationen

• Integrierte Auditierung

Organisationale Gründe, 
Druck von außen unrelevant
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Wie und wann wurden die Systeme erstmalig integriert? (Q17, 18)

• 54 % integrierten bei Einführung eines weiteren Systems

• 50 % betreiben seit über 10 Jahren ein IMS

• Big 4 im Fokus der erstmaligen Integration 

48 (25%)

103 (54%)

19 (10%)

12 (6%)
7 (4%)

Stichprobe = 189

Mehrere Managementsysteme sind im Unternehmen
eigenständig vorhanden (z. B. Qualität und Umwelt) und
werden zu einem Zeitpunkt x miteinander integriert.

Ein Managementsystem (z.B. Qualität) ist vorhanden. Ein
weiteres Managementsystem kommt hinzu (z. B. Umwelt).
Das neue Managementsystem wird direkt bei seiner
Einführung mit dem vorhandenen integriert.
Zunächst ist kein Managementsystem vorhanden. Dann
werden mehrere Managementsysteme gleichzeitig und
integriert eingeführt (z. B. Qualität und Umwelt).

andere Vorgehensweise, bitte nennen:

keine Antwort möglich

33 (30%)

59 (54%)

4 (4%)
7 (6%)

6 (6%)

Stichprobe = 109

4 (10%)

23 (55%)

10 (24%)

4 (10%) 1 (2%)

Stichprobe = 42

10 (33%)

16 (53%)

4 (13%)

Stichprobe = 30

D

CH

A

Gesamt

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick
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4. Ausblick auf unsere nächsten Schritte
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derzeit integrierte 
Systeme

 (Q21)

Integrationsprojekt 
(Planung und Einführung)
(Q22)

• Big 4: QMS, UMS, SGA & EnM    

• daneben RM, InfoS
& Compliance

• Sehr divers

• SGA, InfoS, CSR, 
Compliance, UMS, EnM, RM 

separat geführte 
Systeme

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

• Compliance, RM & InfoS
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Länderhighlights derzeit geführter IMS

19 (54 %)

3 (9 %)

6 (17 %)

6 (17 %)

1 (3 %)

Risikomanagement (Stichprobe = 35)

ist integriert

wird derzeit integriert

Integration ist geplant

wird separat geführt und nicht
integriert
keine Aussage möglich

2 (20 %)

1 (10 %)

1 (10 %)5 (50 %)

1 (10 %)

Asset Management (Stichprobe = 10)

ist integriert

wird derzeit integriert

Integration ist geplant

wird separat geführt und nicht
integriert
keine Aussage möglich

47 (64 %)
5 (7 %)

13 (18 %)

6 (8 %)
3 (4 %)

Energiemanagement (Stichprobe = 74)

ist integriert

wird derzeit integriert

Integration ist geplant

wird separat geführt und nicht
integriert
keine Aussage möglich

7 (35 %)

1 (5 %)

6 (30 %)

3 (15 %)

3 (15 %)

Energiemanagement (Stichprobe = 20)

ist integriert

wird derzeit integriert

Integration ist geplant

wird separat geführt und nicht
integriert
keine Aussage möglich

8 (40 %)

2 (10 %)
4 (20 %)

3 (15 %)

3 (15 %)

Energiemanagement (Stichprobe = 20)

ist integriert

wird derzeit integriert

Integration ist geplant

wird separat geführt und nicht
integriert
keine Aussage möglich

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

D CH A

CH A
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13 (43 %)

2 (7 %)

6 (20 %)

7 (23 %)

2 (7 %)

Compliance Management (Stichprobe = 30)

ist integriert

wird derzeit integriert

Integration ist geplant

wird separat geführt und nicht
integriert
keine Aussage möglich

CH



Struktur des IMS (Q 25, 26)

• D: ausgewogen - normbasiert und prozessbasiert

• CH: Fokus - prozessbasiert
• A: Fokus - normbasiert

80 (42%)

100 (53%)

Stichprobe = 189
nach den Anforderungen des Managementstandards (bei ISO-
Systemen entlang der High Level Structure / Harmonized
Structure; bei anderen Systemen gemäß der Abfolge
Anforderungen des Standards)

nach Prozessen, d. h. auf Basis des bestehenden
Prozessmodells bzw. der Prozesslandkarte

andere, bitte nennen:

keine Aussage möglich

48 (44%)

57 (52%)

2 (2%)2 (2%)

Stichprobe = 109

11 (26%)

26 (62%)

4 (10%)
1 (2%)

Stichproe = 42

18 (60%)

12 (40%)

0 (0%)0 (0%)

Stichprobe = 30

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

D

CH

A

Gesamt
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Integration des IMS in die Aufbauorganisation (Q 27)

• IMS ist über Stab oder Stabsstellenabteilung prominent 
verankert (über 50 %)

8 (4 %)

60 (32 %)

47 (25 %)

32 (17 %)

14 (7 %)

5 (3 %)

21 (11 %)

2 (1 %)

0 10 20 30 40 50 60 70

ausschließlich auf Führungsebene (z. B. Geschäftsführung
kümmert sich alleine darum)

als Stabstelle

als Stabsstellenabteilung

als eigene Abteilung für Integrierte Managementsysteme, aber
nicht als Stabstellenbereich

in anderer Fachabteilung (z. B. Produktion)

in einzelnen Sparten (z. B. Automobil, Truck, ...)

andere, bitte nennen:

keine Aussage möglich

Stichprobe =189

5 (5 %)

41 (38 %)

28 (26 %)

12 (11 %)

11 (10 %)

1 (1 %)

10 (9 %)

1 (1 %)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

ausschließlich auf Führungsebene (z. B. Geschäftsführung…

als Stabstelle

als Stabsstellenabteilung

als eigene Abteilung für Integrierte Managementsysteme, aber…

in anderer Fachabteilung (z. B. Produktion)

in einzelnen Sparten (z. B. Automobil, Truck, ...)

andere, bitte nennen:

keine Aussage möglich

Stichprobe =109

An
tw

or
te

n

3 (7 %)

7 (17 %)

6 (14 %)

12 (29 %)

2 (5 %)

3 (7 %)

8 (19 %)

1 (2 %)

0 2 4 6 8 10 12 14

ausschließlich auf Führungsebene (z. B. Geschäftsführung…

als Stabstelle

als Stabsstellenabteilung

als eigene Abteilung für Integrierte Managementsysteme, aber…

in anderer Fachabteilung (z. B. Produktion)

in einzelnen Sparten (z. B. Automobil, Truck, ...)

andere, bitte nennen:

keine Aussage möglich

Stichprobe =42

An
tw

or
te

n

0 (0 %)

11 (37 %)

9 (30 %)

6 (20 %)

0 (0 %)

1 (3 %)

3 (10 %)

0 (0 %)

0 2 4 6 8 10 12

ausschließlich auf Führungsebene (z. B. Geschäftsführung…

als Stabstelle

als Stabsstellenabteilung

als eigene Abteilung für Integrierte Managementsysteme, aber…

in anderer Fachabteilung (z. B. Produktion)

in einzelnen Sparten (z. B. Automobil, Truck, ...)

andere, bitte nennen:

keine Aussage möglich

Stichprobe =30

An
tw

or
te

n

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

D

CH

A

Gesamt
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Dokumentenmanagementsystem (Q 31, 32)

Prozentuale Verteilung:

• ausschließlich MS Office: 35 %

• ausschließlich Software: 24 %

• Software und MS Office: ca. 29 %

67 (35%)

22 (12%)
27 (14%)

22 (12%)

28 (15%)

22 (12%)
1 (1%)

Stichprobe = 189
Die Dokumentation wird mit Office-
Anwendungen erstellt und ist
ausschließlich über ein Dateiverzeichnis
zugänglich (lokal, Netzwerk,
Cloudlösung).

Die Dokumentation erfolgt ausschließlich
über eine Managementsoftware OHNE
Schnittstellen zu anderen
Dokumentenmanagementsystemen
(DMS).

Die Dokumentation erfolgt über eine
Managementsoftware OHNE
Schnittstellen, ergänzt um
Dokumentationen mit Office-
Anwendungen, die über ein
Dateiverzeichnis zugänglich sind (lokal,
Netzwerk, Cloudlösungen).
Die Dokumentation erfolgt ausschließlich
über eine Managementsoftware MIT
Schnittstellen zu anderen
Dokumentenmanagementsystemen
(DMS).

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

IMS-Software:

• keine genaue Tendenz zu einer 
bestimmten Software
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Unterstützung bei der Einführung & Umsetzung)

TOP 4:

 Kompetenzaufbau durch Schulung

 Nutzung von Fachliteratur

 Networking

 Externe Dienstleister

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

23 (12%)

70 (37%)

150 (79%)

16 (8%)

21 (11%)

86 (46%)

26 (14%)

17 (9%)

110 (58%)

16 (8%)

14 (7%)

1 (1%)

0 20 40 60 80 100 120 140 160

fest beauftragte externe Dienstleister

sporadische beauftragte externe Dienstleister

Aus- und Weiterbildung des eigenen Personals

regelmäßige Zusammenarbeit mit Hochschulen / Universitäten (z. B. in
Form von Praktika, Masterarbeiten, Projekten)

sporadische Zusammenarbeit mit Hochschulen / Universitäten (z. B. in
Form von Praktika, Masterarbeiten, Projekten)

Mitgliedschaft in Netzwerken

Mitgliedschaft in Vereinen

Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen (z. B. Joint Venture)

Nutzung von Fachliteratur

andere, bitte nennen:

es wird keine zusätzliche Unterstützung in Anspruch genommen

keine Aussage möglich

Stichprobe=189
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Interne Audits (Q 34)

41 (22 %)

82 (45 %)

54 (29 %)

2 (1 %) 5 (3 %)

Stichprobe  = 184

SEPARATE Auditierung einzelner Systeme des IMS

INTEGRIERTE Auditierung aller Systeme des IMS

MISCHFORM (z. B. gemeinsame Auditierung von QMS und UMS, separate
Zertifizierung von IT-Sicherheit)
diese Art von Audit gibt es bei uns nicht

keine Aussage möglich

54 (30 %)

29 (16 %)
35 (20 %)

42 (23 %)

19 (11 %)

Stichprobe = 179

SEPARATE Auditierung einzelner Systeme des IMS

INTEGRIERTE Auditierung aller Systeme des IMS

MISCHFORM (z. B. gemeinsame Auditierung von QMS und UMS, separate
Zertifizierung von IT-Sicherheit)
diese Art von Audit gibt es bei uns nicht

keine Aussage möglich

48 (26 %)

76 (42 %)

43 (23 %)

10 (5 %)
6 (3 %)

Stichprobe = 183

SEPARATE Auditierung einzelner Systeme des IMS

INTEGRIERTE Auditierung aller Systeme des IMS

MISCHFORM (z. B. gemeinsame Auditierung von QMS und UMS, separate
Zertifizierung von IT-Sicherheit)
diese Art von Audit gibt es bei uns nicht

keine Aussage möglich

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

Auditierung des Integrierten Managementsystems (Q 34)

Kundenaudits (Q 34) Zertifizierungsaudits (
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Einschätzung des IMS-Entwicklungsstands (Q 35)

21 (11 %) 23 (12 %)
30 (16 %) 33 (17 %)

81 (43 %)

1 (1 %)
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13 (12 %)

16 (15 %)

22 (20 %)
21 (19 %)

36 (33 %)

1 (1 %)

Stichprobe = 109

3 (7 %)

5 (12 %)

4 (10 %)

8 (19 %)

22 (52 %)

0 (0 %)

Stichprobe  = 42

5 (17 %)

1 (3 %)

3 (10 %)

3 (10 %)

18 (60 %)

0 (0 %)

Stichprobe = 30

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

D

CH

A

Gesamt

mittel
ca. 35 %

sehr hoch
ca. 40 %

Projektstatus
ca. 25 %
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Veränderungen durch das IMS (Q 37, 38)

• Einheitlichkeit
• Anknüpfungs-

möglichkeiten
• Fortlaufende 

Verbesserung 
• Integrierte 

Auditierung
• Umgang mit 

Komplexität

• KVP
• Integrierte 

Auditierung
• Akzeptanz bei 

Mitarbeitenden
• Erfüllung Kunden-

anforderungen

• Unterstützung 
durch die oberste 
Leitung

• Unterstützung 
durch die 
Managementebene

• Personalaufwand
• Finanzaufwand

• keine Häufungen• Personalaufwand
• Zeitaufwand
• Finanzaufwand

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

deutlich 
verbessert

eher 
verbessert

nicht 
verändert

eher 
verschlechtert

deutlich
verschlechtert
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hat sich deutlich verschlechterthat sich eher verschlechtertkeine Veränderunghat sich eher verbesserthat sich deutlich verbessert
Antworten



TOP 3
große Herausforderung

Herausforderungen bei der Integration (Q 39, 40)

• Anzahl der 
Managementsysteme

• personelle Ressourcen
• Zeitaufwand

• Budget
• Inhaltlich unterschiedliche 

Systeme
• Zeitaufwand
• Fachwissen & Kompetenzen IMS
• Verschlechterung etablierter 

Prozesse, Strukturen & 
Dokumentation

• separate Auditierung, Zertifizierung
• mangelnde Unterstützung durch die 

oberste Leitung
• Dominanz eines 

Managementsystems
• Widerstände gegen Veränderungen 

auf Managementebene
• Vorteile IMS werden nicht erkannt

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

TOP 5 
geringe Herausforderung

TOP 5
keine Herausforderung
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55%

große Herausforderung geringe Herausforderung stellt keine Herausforderung dar



Einschätzung des Erfolgs des Integrationsprojektes (Q 41)

1 (1%)

7 (4 %)

45 (29 %)

68 (43 %)

36 (23 %)

0

10

20

30

40

50

60

70

1 2 3 4 5

St
ic

hp
ro

be
 =

 1
63

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

1 %
Misserfolg

30 %
Durchschnittlicher 

Erfolg 

65 %
Erfolg bis voller 

Erfolg
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1 = totaler Misserfolg 3 = durchschnittlicher Erfolg 5 = voller Erfolg
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Das erwartet Sie heute:

 Umfrageergebnisse (Überblick)

1. Eckdaten der Umfrage

2. Einführung des IMS

3. Erkenntnisse zur operativen Umsetzung

4. Ausblick auf unsere nächsten Schritte

 Austausch/Diskussion



Zukünftige Themen für Managementsysteme(Q 43)

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick
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182 (86 %)

70 (36 %)

151 (74 %)

131 (63 %)

126 (63 %)

141 (72 %)

181 (86 %)

179 (85 %)

182 (87 %)

114 (57 %)

152 (73 %)

146 (71 %)

149 (74 %)

29 (14 %)

122 (64 %)
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Klimaneutralität (n=211)

Biodiversität (n=192)

vorgelagerte Wertschöpfungskette (n=204)

Menschenrechte (n=207)

nachgelagerte Wertschöpfungskette (n=199)

Kreislaufwirtschaft (Circular Economy) (n=197)

Gesellschaftliche Verantwortung / CSR / Sozialmanagement (n=210)

Nachhaltigkeitsberichterstattung (n=211)

systematisches Risikomanagement (n=210)

Software für Integrierte Managementsysteme (n=201)

Dokumentenmanagementsystem (n=207)

weitere Managementsysteme (z. B. Compliance, Business Continuity, ...) (n=206)

veränderte Formen der Mitarbeiterführung und Arbeitsorganisation (New Work)
(n=201)

wird EHER EINE Rolle spielen, wird mit HOHER WAHRSCHEINLEICHKEIT eine Rolle spielen wird KEINENSFALLS eine Rolle spielen, wird EHER KEINE Rolle spielen

TOP 4:

 Risikomanagement

 Klimaneutralität

 CSR

 Nachhaltigkeitsbericht-
erstattung



Einführung IMS

• Verbreitung: rund 2/3 betreiben ein 
IMS

• Motivation: organisatorische Gründe, 
kein Druck von außen

• Betrieb: länger als 10 Jahre in 50 % 
der Unternehmen

• Arten von Systemen: Schwerpunkt 
QMS, UMS, SGA, EnMS, RM
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Key findings

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

Operative Umsetzung

• Struktur: prozess- und  normbasiert

• Verankerung: prominent als Stab 
oder Stabsstellenabteilung

• Dokumentation: gleichverteilt Office, 
Software, Mischform, keine Tendenz 
zu bestimmter Software

• Unterstützung: Aus- und Weiter-
bildung, Fachliteratur, Netzwerke, 
externe Dienstleister

• Integrierte Auditierung: 1st und 3rd 
Party Audits bei über 40 %

Bewertung operative Umsetzung

• Entwicklungsstand: sehr hoch 
bei ca. 40 % 

• Verbesserungen TOP 5: 
Vereinheitlichung, Anknüpfungs-
möglichkeiten, KVP, Integrierte Audits, 
Umgang mit Komplexität

• Verschlechterungen: keine

• Herausforderungen: Anzahl MS, 
personelle Ressourcen, Zeitaufwand

• Gesamteinschätzung: Erfolg bei 65 %, 
nur bei 1 % Misserfolg

Zukünftige Themen:          Risikomanagement, Klimaneutralität, CSR, Nachhaltigkeitsberichterstattung
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Ausblick

1. Eckdaten 2. Einführung IMS 3. Operative Umsetzung 4. Ausblick

Weitere Ergebnisse

• Untersuchung spezifischer Datensätze 
(z. B. Unternehmen mit hohem Reifegrad, 
nach Größe, Branche)

• Durchführung qualitativer Auswertungen

• Fokusgruppenworkshops zur Sammlung von 
good practice Beispielen

Ergebnisveröffentlichung

• Webinar-Mitschnitt

• weitere Webinare vor ausgewählten Zielgruppen 
(z. B. DIN, DGQ)

• Publikationen (z. B. VDSI, QZ)

• Wissenschaftlicher Abschlussbericht

• Fact sheets zu good practice Beispielen



sagt Danke!

Prof. Dr. Jana Brauweiler
Professur für Integrierte Managementsysteme
j.brauweiler@hszg.de
Tel: 03583 612-2752
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Das erwartet Sie heute:

 Umfrageergebnisse (Überblick)

1. Eckdaten der Umfrage

2. Einführung des IMS

3. Erkenntnisse zur operativen Umsetzung

4. Ausblick auf unsere nächsten Schritte

 Austausch/Diskussion
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